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Résumé

Le centre de langues universitaire constitue un dispositif aux contours souvent flous, qui
se centre aujourd’hui plutôt autour d’un pôle Ressource qui peut être mobilisé pour pro-
poser des enseignements en présentiel, des parcours en auto-apprentissage ou en version
hybride (présence/distance), des ateliers de renforcement, des accompagnements spécifiques
en langues de spécialité...C’est donc avant tout un lieu physique où on se rend pour appren-
dre une langue dans le cadre des unités d’enseignement transversales imposées à l’université.
Le Centre de Ressources et d’Apprentissage des Langues (CRAL) de l’Université de Stras-
bourg a fait le choix il y a plus de 10 ans de proposer des parcours d’apprentissage centrés
sur une tâche finale en alternant, en parité horaire, sessions informatiques (distance) centrées
sur les compréhensions orale et écrite avec ateliers de productions orales et écrites (dispositif
hybride). A ce jour, plus de 1800 étudiants des facultés d’Art, de sociologie, de langues et de
lettres suivent ces enseignements organisés par niveau de langue, à raison de 24h par semestre.

Notre propos consistera à décrire rapidement le dispositif hybride selon la grille de Charlier,
Deschryver et Peraya (2006) selon cinq dimensions principales : la mise à distance et les
modalités d’articulation des phases présentielles et distantes (1), l’accompagnement humain
(2), les formes particulières de médiatisation (3) et de médiation (4) liées à l’utilisation
d’un environnement technopédagogique et le degré d’ouverture du dispositif (5). Nous
présenterons ensuite les résultats d’un questionnaire distribué aux étudiants (n=100) qui
reprend leur perception par rapport à ces 5 éléments du dispositif (questionnaire Hy-Sup,
Deschryver et Charlier 2012) et qui inclut aussi une échelle d’engagement selon trois mesures
(comportementale, émotionnelle et cognitive ; voir Fredericks et al. 2004). Finalement, des
statistiques corrélatives reliant engagement, personnalité et performance nous permettront
de comprendre le lien entre le dispositif proposé au CRAL et les performances des étudiants
selon leur degré d’engagement et leur personnalité (Questionnaire Eysenck).
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